Hotararea CNCD privind valorificarea unui
concurs la angajare

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 12 septembrie 2006

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 12 septembrie 2006, a dezbatut petitia inregistratd cu nr. P/1179
din 7 martie 2006 formulata de I.R., judecator la Tribunalul Olt, constituita in dosarul
cu nr. 83/2006.

Petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s constate
existenta unei discrimindri directe potrivit prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si dispunerea masurilor de urmat in consecintd, respectiv
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa valorifice rezultatul obtinut la
concursul privind promovarea intr-o functie de executie vacantd In sesiunea
octombrie-noiembrie 2003 si, pe cale de consecintd, promovarea intr-o functie de
executie vacanta la Curtea de Apel in functie de optiune.

In fapt, in anul 2003, la sesiunea octombrie-noiembrie, petenta a sustinut examen
pentru promovarea intr-o functie de executie vacanta pentru Curtea de Apel Craiova,
examen reglementat la momentul respectiv prin O.M.J. nr. 2858/2001. La acest
examen petenta a obtinut media generald 9,58, dar ca urmare a faptului ca nu au
existat suficiente locuri vacante, nu si-a putut valorifica rezultatul obtinut, desi cu o
medie mult mai micd au fost admisi si promovati alti candidati, pentru alte curti de
apel, Intrucit au existat la acestea mai multe locuri vacante, iar Regulamentul
mentionat nu prevedea posibilitatea de a opta 1n functie de medie. Petenta precizeaza
cad la sesiunea anterioara din iunie 2003, desi Regulamentul prevazut de O.M.J.
nr. 2858/2001 nu reglementa situatia valorificarii rezultatului in caz de vacantare a
unor posturi, s-a luat masura de cdtre Ministerul Justitiei la acel moment, de a fi
promovati in functie de executie sau pe loc, in functie de optiune, toti candidatii care
au sustinut examen de promovare incepand cu anul 2000 si care obtinuserd media
minima pentru a fi declarati reusiti.

Prin Hotararea nr. 104 din 8 februarie 2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, raportat la concursul sustinut in sesiunea noiembrie 2005, s-a dispus
valorificarea rezultatelor si promovarea candidatilor care au indeplinit conditia
privind media, conform art. 15 din Regulament, dar nu au obtinut o pozitie care si le
permitd ocuparea unui post din cele scoase la concurs, astfel, considerand petenta,
creandu-se o situatie de discriminare, acordandu-se preferintd la ocuparea locurilor
vacante doar acestor candidati, desi mediile au fost de 7,00 si Regulamentul privind
promovarea intr-o functie de executie existent la data organizarii si sustinerii
concursului nu a prevazut 1n nici un caz o astfel de posibilitate.
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In acest context, se considerd ca s-a creat o situatie de discriminare prin modifi-
carea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor, prin Hotararea nr. 595 din 22 decembrie 2005 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin addugarea art. 18", care permite
valorificarea rezultatelor concursului Tn cazul vacantarii unor posturi la instante si
parchete, peste cele anuntate anterior vacante la data organizarii concursului. Astfel,
in opinia petentei, se favorizeaza candidatii din sesiunea noiembrie 2003, fiind defa-
vorizati nejustificat candidatii declarati reusiti, dar fard un loc, din sesiunile ante-
rioare, desi mediile acestora au fost net superioare celor obtinute de cei ale céror
rezultate nu au fost valorificate. In aceasti situatie se afla petenta, obtinind media
9,58, insa datorita lipsei posturilor vacante suficiente la acel moment, dar vacante in
prezent, rezultatul nu a putut fi valorificat.

Petenta s-a adresat cu o cerere Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
respinsd prin Hotararea nr. 20 din 18 ianuarie 2006.

Se precizeaza, in continuare, cd de la data sustinerii concursului, respectiv
sesiunea octombrie-noiembrie 2003 pand la momentul depunerii plangerii la
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, nu au fost organizate concursuri
pentru functii de executie la curtile de apel, pentru posturi vacante, si nici nu a fost
acordatd posibilitatea de a fi valorificat rezultatul obtinut la aceasta sesiune pentru ale
curti de apel fatd de cea la care s-a optat, aceastd optiune fiind introdusa abia prin
prezentul Regulament.

Urmare a analizérii petitiei, Colegiul Director, prin adresa nr. 1370 din 16 martie
2006 a solicitat punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin adresa inregistratd cu nr. 2127 din 27 aprilie 2006, Consiliul Superior al
Magistraturii a precizat faptul cd ,,in cadrul sedintei din data de 6 aprilie 2006, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii gi-a Thsusit nota directiei legislatie, documentare
si contencios nr. 415/1./2006. Potrivit acestei Note, ,,nicio dispozitie legald sau
reglementard in vigoare n domeniul concursurilor de promovare in functie de
executie nu prevede posibilitatea pentru magistrati de a concura cu media obtinuta la
un examen anterior de promovare pentru posturile de executie vacante alocate pentru
un examen ulterior fard sustinerea respectivului examen. S-a apreciat, totodata, ca
obtinerea unor note mai mici de cdtre cei care au candidat, in sesiunea 2005, pentru
promovarea n functii de executie, In comparatie cu nota obtinutd de cétre petenta la
sustinerea aceluiasi tip de examen din sesiunea octombrie-noiembrie 2003, nu poate
fi privita ca o discriminare in sensul dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, ntrucat, concursul din anul 2005 a fost organizat sub
imperiul unor reguli care, potrivit principiului neretroactivitdtii, nu pot fi aplicabile
unor situatii anterioare”.

Prin adresa cu nr. 2073 din 5 mai 2006, Colegiul Director a solicitat petentei, Tn
vederea solutiondrii plangerii, punerea la dispozitia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a Regulamentelor care au stat la baza concursurilor pentru
promovarea in functie de executie, aplicabile concursului organizat in 2003, cat si cel
valabil pentru perioada 2005-2006. In urma acestei solicitari, prin adresa nr. 2325 din
9 mai 2006 au fost puse la dispozitia Colegiului Director textele Ordinului minis-
trului Justitiei nr. 2958/C din 10 decembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului
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privind organizarea si desfasurarea examenului In vederea promovdrii intr-o functie
de executie vacantd sau pe loc la instante si parchete de pe langéa acestea; Hotéararea
nr. 154 din 22 septembrie 2004 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru apro-
barea Regulamentului privind concursul de promovare in functii de executie a magis-
tratilor; Hotédrarea nr. 323 din 24 august 2005 a Consiliului Superior al Magistraturii
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor (prevede abrogarea Hotararii nr. 154/2004);
Hotérarea nr. 595 din 14 decembrie 2005 pentru modificarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor;
Hotérarea nr. 194 din 9 martie 2006 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor.

De asemenea, petenta a pus la dispozitia Colegiului Director Hotararea nr. 196
din 9 martie 2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind respingerea
cererii formulate de petentd, de promovare in functie de executie vacanta la Curtea de
Apel Pitesti sau Curtea de Apel Craiova.

Colegiul Director retine ca potrivit Hotararii nr. 196 din 9 martie 2006, Consiliul
Superior al Magistraturii a respins cererea petentei de a fi promovata la Curtea de
Apel Pitesti sau Curtea de Apel Craiova pe unul din posturile de executie vacante
rezervate pentru concursul de promovare organizat in noiembrie 2005, ca urmare a
valorificarii examenului de promovare sustinut in sesiunea octombrie-noiembrie
2003. Se considera in acest sens ca, la data formularii acestei cereri, este in vigoare
Regulamentul pentru organizarea si desfagurarea concursului de promovare a judeca-
torilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 323 din 25 august 2005, cu completarile si modificarile ulterioare. Potrivit
art. 18' din acest Regulament, introdus prin modificarea adusa prin Hotérrea nr. 595
din 14 decembrie 2005, rezultatele concursului pot fi valorificate, pentru promovarea
efectiva, intr-o perioadd de 6 luni, Tn cazul vacantarii unor posturi la instantele si
parchetele pentru care magistratii au optat la Tnscriere. Se constata nsa, avandu-se in
vedere principiile neretroactivitdtii legii civile si aplicarii imediate a legii civile noi,
ca dispozitiile regulamentare enuntate produc efecte numai pentru viitor, aplicandu-
se astfel numai concursurilor organizate dupa intrarea lor in vigoare. De asemenea,
niciunul dintre Regulamentele mentionate anterior nu cuprinde vreo dispozitie
tranzitorie privind posibilitatea valorificérii rezultatelor obtinute la concursuri desfa-
surate anterior intrdrii sale in vigoare. Dispozitiile art. 18" nu permit valorificarea
rezultatelor unui concurs de promovare dupa o perioada mai mare de 6 luni de la data
sustinerii acestuia, astfel cum este cazul dnei. judecator R.I. care a sustinut examenul
de promovare in sesiunea octombrie-noiembrie 2003, iar cererea de valorificare a
rezultatului acestui examen a fost formulatd dupa mai mult de 6 luni, respectiv, in
luna februarie 2006.

Prin adresa inregistratd cu nr. 2325 din 9 mai 2006, petenta a formulat completari
si precizari la petitia initiala sustinand ca: ,,Hotararea nr. 196 din 9 martie 2006 si
nr. 20/2006 este nelegald si netemeinica Intrucit contravine principiului legalitatii,
contravine principiilor Curtii Europene a Drepturilor Omului care in diverse spete
(cauza Rotaru impotriva Romdniei, Buzescu impotriva Romdniei, Gaygusuz impo-
triva Austriei etc.) a statuat ca principiul legalitatii presupune ca prevederile aplica-
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bile ale dreptului intern sa fie suficient de accesibile, precise si previzibile in ceea ce
priveste aplicarea lor. In acest sens sunt invocate elementele de imprecizie si incerti-
tudine ale Regulamentului privind promovarea in functii a judecatorilor si
procurorilor care s-a schimbat permanent si care, Th opinia petentei, a fost interpretat
diferit de la caz la caz”. In continuare se precizeaza ci din noiembrie 2003 si pana in
noiembrie 2005 nu au fost declarate locuri vacante si nu se puteau valorifica, iar
petenta a formulat diverse cereri pe parcursul anului 2004. De asemenea, petenta
precizeaza ca s-a dat o rezolvare favorabild unor situatii similare atit n sesiunea din
iunie 2003, cat si ulterior, Tn septembrie 2004 (cand au fost promovati de la
Judecitoria Slatina la Tribunalul Olt 3 judecatori, dovada n acest sens fiind o copie
de carte de muncd B.I.), precum si in sesiunea din noiembrie 2005, cand au fost
promovati magistrati prin modificarea art. 18 din Regulament, potrivit Hotararii
nr. 104 din 8 februarie 2006. Prin aceastd Hotarare s-a dispus promovarea candida-
tilor care indeplinesc conditia privind media (minim 7,00), dar nu au obtinut o pozitie
care sd le permitd ocuparea unor posturi dintre cele scoase la concurs, fiind astfel o
situatie similard cu cea expusa analizei, cdreia i s-a dat o rezolvare favorabila fata de
solicitarea petentei (n.n.) careia i s-a rdspuns negativ.

Petenta considerd ca prin refuzul nejustificat de rezolvare a cererii, prin Hotéararea
nr. 196/2006 este incdlcat dreptul de a promova, drept care a fost constatat ca fiind
incdlcat in situatii similare si prin Hotardrea inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
3231 din 24 mai 2005, pronuntatd in dosarul nr. 5559/2004, prin care s-a stabilit ca
unor magistrati aflati in situatie similard de a fi promovat examenul in sesiunea
septembrie-noiembrie 2003, dar farad loc, cu media 8,82, le-a fost incalcat dreptul de
a promova, si pe cale de consecinta, le-a fost admis recursul, iar Consiliul Superior al
Magistraturii a emis hotarare prin care le-a valorificat rezultatul dispunidnd promo-
varea 1n functie de executie vacantd la Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea
nr. 345 din 8 septembrie 2005.

In drept, Constitutia Romaniei prevede in art. 16 privind Egalitatea in Drepturi, la
alin. (1), ca: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autorittilor publice, fard privilegii
si fara discriminari”. De asemenea, prevede in art. 41 privind Munca si protectia
sociald a muncii, la alin. (1) ca: ,,Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este liberda”.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
ratificat de Romania la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr. 212 (B. Of. nr. 146 din
20 noiembrie 1974), prevede in art. 6 ca: ,Statele parti la prezentul Pact recunosc
dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoand de a obtine posi-
bilitatea sd-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptatd si vor lua
masuri potrivite pentru garantarea acestui drept”. In acelasi sens, art. 7 lit. ¢) prevede
ca: Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care 1l are orice persoana de a
se bucura de conditii de munca juste si prielnice care sd asigure indeosebi: ...c) posi-
bilitatea egald pentru toti de a fi promovati in munca lor la o categorie superioara
adecvatd, luadu-se 1n considerare numai durata serviciilor indeplinite si aptitudinile”.

Prin art. 2 alin. (2) al Pactului international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ,,Statele parti (incluzand Romania, n.n.) la prezentul Pact se
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angajeazd sa garanteze cd drepturile enuntate in el vor fi exercitate fard nici o discri-
minare intemeiata pe... religie... sau orice altd Imprejurare”.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, prevede n art. 1 alin. (2) lit. e),
pct. i: ,Principiul egalitétii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii
sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ...e) drepturile econo-
mice, sociale si culturale; i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii
de munca echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu
egal pentru munca egald, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare”.

Articolul 2 alin. (1) prevede ,,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boald cro-
nicd necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drep-
turilor recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice. (2) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordo-
nante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”, iar in
art. 6 lit. d) se prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discri-
minarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitdti, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convin-
gerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si
protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele
domenii: d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald”.

Codul muncii, art. 5: ,,(1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul
egalitatii de tratament fatd de toti salariatii i angajatorii. (2) Orice discriminare
directd sau indirecta fatd de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare sexuala,
caracteristici genetice, varstd, apartenentd nationald, rasa, culoare, etnie, religie,
optiune politicd, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa”.

Colegiul Director retine ca astfel cum a statuat Comitetul privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale Th Comentariul General nr. 18 adoptat Tn 24 noiem-
brie 2005 privind Dreptul la Munca prevazut in art. 6 al Pactului international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, Tn Capitolul II. Continutul
normativ al dreptului la munca, precizeaza parag. 12 ,Exercitiul muncii in toate
formele sale si la toate nivelele necesitd existenta urmatoarelor elemente esentiale si
interdependente, implementarea depinzdnd de conditiile prezente in fiecare Stat
Parte: ...b)...: (i) art. 2 alin. (2) si art. 3, Pactul (international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, n.n.) interzice orice discriminare in accesul si menti-
nerea muncii pe baza de... orice... statut, care are ca scop sau ca efect restrangerea
sau inldturarea exercitarii dreptului la munca, in conditii de egalitate. Potrivit art. 2 al
Conventiei O.LM. nr. 111 (Organizatia Internationald a Muncii, n.n.) Statele parti ar
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trebui ,,sa adopte si sd@ urmeze o politicd nationald pentru promovarea, prin metode
corespunzatoare conditiilor si practicilor nationale, a egalitdtii de tratament si opor-
tunitdti In domeniul muncii §i al ocuparii, din perspectiva elimindrii oricérei forme de
discriminare...”

in cadrul aceluiasi Comentariu General, Comitetul privind Drepturile Economice,
Sociale si Culturale tn Capitolul IV. Violdri, parag. 33 precizeaza: ,,Principiul non-
discrimindrii mentionat 1n art. 2 alin. (2) al Pactului are aplicabilitate imediata si nu
este subiect al implementarii progresive, nici dependent de resursele disponibile. Acest
principiu este direct aplicabil tuturor aspectelor corelative dreptului la munca...”

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul
art. 14 din Conventie, atunci cdnd autoritdtile statale induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectivd. Instanta europeand a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea
incalcare sd se producad ,,trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile in materie beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastd
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild (CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag. 60; 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag. 31;
28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/Italie; 22 octombrie 1996, Stubbings
et autres ¢/Royaume-Uni, parag. 75).

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masurad diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (22 octombrie 1996, Stubbings et
autres ¢/Royaume-Uni, parag. 75).

Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si petitia datd, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sd analizeze in ce
masura se aplicd un tratament diferentiat unor persoane aflate in situatii similare si
daca aceasta distinctie are o justificare obiectiva si rezonabild de naturd sa o justifice.

Colegiul Director retine cd petenta a reusit la examenul de promovare intr-o
functie de executie organizat in sesiunea octombrie-noiembrie 2003, obtindnd media
generald 9,58, fatd de media minima 8,00 necesara unui candidat pentru a fi declarat
reusit, astfel cum prevede art. 21 din Regulamentul privind organizarea si desfasu-
rarea examenului in vederea promovdrii intr-o functie de executie vacantd sau pe loc
la instante si parchetele de pe 1anga acestea, aprobat prin Ordinul ministrului Justitiei
nr. 2958/C din 10 decembrie 2001. Petenta nu a reusit in sesiunea respectiva sa valo-
rifice rezultatul obtinut prin promovare efectiva sau pe loc, fata de ordinea mediilor
obtinute de magistratii care au candidat pentru promovare pe posturile vacante, in
conditiile art. 26 din Regulament si art. 88 alin. (1) lit. d), art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 92/1992, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare.

Se retine ca, potrivit art. 24 din Regulamentul de organizare si desfasurare a
concursului de promovare a judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
nr. 154/2004 a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a prevazut cd rezultatele con-
cursului pot fi valorificate, pentru promovare efectiva, intr-o perioada de 6 luni, in
cazul vacantarii unor posturi la instantele si parchetele pentru care magistratii au
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optat la Inscriere. Aceeasi dispozitie este preluatd prin introducerea art. 18" in
Hotararea nr. 595/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii (M. Of. nr. 1164 din
22 decembrie 2005).

Colegiul Director observa ca prin cererea petentei din 15 februarie 2006 s-a soli-
citat valorificarea rezultatului obtinut la examenul din sesiunea octombrie-noiembrie
2003, 1nsa a fost respinsd de Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea
nr. 196 din 9 martie 2006 cu motivarea ca dispozitiile art. 18' nu pot fi aplicate
retroactiv i nu permit valorificarea rezultatelor unui concurs de promovare dupa o
perioada mai mare de 6 luni de la data sustinerii acestuia.

Colegiul Director ia notd de faptul ca in interpretarea Consiliului Superior al
Magistraturii, art. 18' din Regulamentul de concurs, termenul de 6 luni se calculeazi
de la data concursului, ceea ce Tnsd nu corespunde ipotezei juridice reglementate in
art. 18" care se referd la ,,promovare efectiva”, ca posibilitate supusa conditiei de
vacantare a unor noi posturi dupa finalizarea concursului i nu unui termen limita
care curge de la data concursului, astfel cum prevede art. 32 din Regulamentul de
concurs aprobat prin Hotardrea nr. 194 din 9 martie 2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. Dispozitiile art. 18" in vigoare la data cererii petentei au
fost interpretate in acest sens prin Hotararea nr. 104 din 8 februarie 2006, prin care
s-a dispus promovarea 1n posturile devenite vacante ulterior publicarii anuntului
privind concursul din 12-21 noiembrie 2005 a candidatilor care au ndeplinit cerinta
de medie minim 7,00, dar nu au obtinut, potrivit tabelului de clasificare, o pozitie
care sd le permitd ocuparea unuia din posturile scoase la concurs.

Avand 1n vedere faptul cd a fost admisa de catre Consiliul Superior al Magis-
traturii, prin Hotararea nr. 104 din 8 martie 2006, valorificarea de catre candidatii
admisi fard loc a rezultatelor obtinute la un concurs de promovare organizat in
noiembrie 2005, anterior datei de 22 decembrie 2005, la care a intrat Tn vigoare
Hotararea nr. 595 din 14 decembrie 2005, prin care s-a introdus art. 18' in Regula-
ment, invocarea principiului neretroactivitatii nu legitimeaza solutia respingerii
cererii petentei de valorificare a rezultatului obtinut.

Reglementarea prevazuta in art. 18" are ca obiect drepturile cstigate de candidatii
admisi la concursul de promovare, prin Indeplinirea conditiei privind media minima,
de a-si valorifica rezultatele obtinute, in sensul promovdrii lor efective, intr-un
termen de 6 luni de la data indeplinirii celei de-a doua conditii prevazute de
Regulament cu privire la vacantarea unuia dintre posturile pentru care s-a candidat.
In acest sens, se constatd ca in ceea ce priveste petenta, ce-a de a doua conditie de
promovare efectivd nu s-a realizat in perioada noiembrie 2003-noiembrie 2005,
pentru cd la instantele la care a candidat nu au fost scoase la concurs sau anuntate
public posturi vacante.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art. 2 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completdrile ulterioare, Colegiul Director se raporteaza la modul 1n care sunt Intru-
nite cumulativ elementele constitutive ale art. 2. Pentru a ne situa Tn domeniul de
aplicare a art. 2 alin. (1), deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aibd la bazd unul dintre criteriile prevazute de cétre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
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datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege men-
tionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doud situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie
sd urmareasca sau sa aiba ca efect restringerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor funda-
mentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

Astfel, retinem ca prin cererea petentei din 15 februarie 2006 s-a solicitat valo-
rificarea rezultatului obtinut la examenul din sesiunea octombrie-noiembrie 2003,
insa a fost respinsd de Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 196 din
9 martie 2006 cu motivarea ca dispozitiile art. 18' nu pot fi aplicate retroactiv si nu
permit valorificarea rezultatelor unui concurs de promovare dupd o perioada mai
mare de 6 luni de la data sustinerii acestuia.

Comparativ, retinem ca prin Hotdrarea nr. 104 din 8 februarie 2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii, ulterior concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor in functii de executie, din noiembrie 2005, s-a dispus promovarea prin
valorificarea rezultatelor concursului pentru candidatii care indeplinesc conditia
privind media, conform art. 15 din Regulament (media minim 7,00), dar nu au
obtinut o pozitie care sd le permitd ocuparea unui post din cele scoase la concurs,
avand in vedere dispozitiile art. 18' din Regulamentul privind desfasurarea concur-
sului de promovare a judecatorilor si procurorilor.

Coroborand aspectele prezentate mai sus, Colegiul Director constatd ca sunt
intrunite conditiile de analogie si comparabilitate intre situatia petentei, judecdtor
care a reusit la examenul de promovare Intr-o functie de executie obtindnd media
generald 9,58, fatd de media minima 8,00, necesara unui candidat pentru a fi declarat
reusit, si situatia judecatorilor care au indeplinit conditia privind media minima (in
cazul acestora din urma minim 7,00), dar care nu au obtinut o pozitie care sa le
permita ocuparea unui post din cele scoase la concurs, similar situatiei petentei.

Sub aspectul valorificarii rezultatelor pentru situatia magistratilor din ultima
categorie, in contextul vacantdrii ulterioare a mai multor posturi de executie la toate
curtile de apel pentru care s-a organizat concurs si al respingerii cererii petentei de
valorificare a rezultatului obtinut la concursul la care a participat, se constatd intru-
nirea cumulativa a conditiilor unui tratament diferentiat.

Tn aceste conditii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura distinctia de
tratament are o justificare obiectiva si rezonabila de natura sa o justifice.

Raportandu-ne la precizarile retinute anterior de Colegiul Director, se ia nota de
faptul ca in interpretarea Consiliului Superior al Magistraturii, art. 18" din Regula-
mentul de concurs, termenul de 6 luni se calculeaza de la data concursului, ceea ce,
insd, nu corespunde ipotezei juridice reglementate in art. 18' care se referd la ,,pro-
movare efectiva”, ca posibilitate supusa conditiei de vacantare a unor noi posturi
dupa finalizarea concursului §i nu unui termen limitd care curge de la data concursu-
lui, astfel cum prevede art. 32 din Regulamentul de concurs aprobat prin Hotararea
nr. 194 din 9 martie 2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. Dispo-
zitiile art. 18' in vigoare la data cererii petentei au fost interpretate in acest sens prin
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Hotararea nr. 104 din 8 februarie 2006, prin care s-a dispus promovarea in posturile
devenite vacante ulterior publicdrii anuntului privind concursul din 12-21 noiembrie
2005 a candidatilor care au indeplinit cerinta de medie minim 7,00, dar nu au obtinut
potrivit tabelului de clasificare o pozitie care sa le permitd ocuparea unuia din
posturile scoase la concurs. Avand 1n vedere faptul ca s-a admis de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 104 din 8§ martie 2006, valorificarea de
citre candidatii admisi farda loc a rezultatelor obtinute la un concurs de promovare
organizat in noiembrie 2005, anterior datei de 22 decembrie 2005, la care a intrat in
vigoare Hotdrdrea nr. 595 din 14 decembrie 2005, prin care s-a introdus art. 18" in
Regulament, invocarea principiului neretroactivitatii nu legitimeaza solutia respin-
gerii cererii petentei de valorificare a rezultatului obtinut.

In acest context, nu se poate constata ca distinctia de tratament aplicat are o
justificare obiectiva si rezonabila.

In ceea ce priveste conditia subsecventd, ca tratamentul diferentiat sd urmareasca
sau sd aibd ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exer-
citarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice, Colegiul Director retine ca respingerea cererii
petentei prin Hotararea nr. 196/2006 a Consiliului Superior al Magistraturii aduce
atingere dreptului petentei la promovare Tn munca.

De altfel, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania prevede n art. 7 ca: Statele parti... recunosc dreptul pe
care 1l are orice persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice care
s asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egald pentru toti de a fi promovati in munca
lor la o categorie superioard adecvatd, ludndu-se in considerare numai durata
serviciilor indeplinite si aptitudinile”. Prin art. 2 alin. (2) al aceluiasi Pact ,,Statele
parti (incluzand Romania, n.n.) se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el
vor fi exercitate fard nici o discriminare intemeiata pe... In orice Tmprejurare”.

De asemenea, Colegiul Director ia nota de Decizia nr. 1785 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din data de 17 mai 2006 in dosarul nr. 5207/1/2006 prin
care a anulat Hotdrarea nr. 196 din 9 martie 2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si a obligat pe acesta din urma sd emita o noua hotarare de promovare a
petentei in functia de judecator la Curtea de Apel Craiova.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii astfel
cum este reglementata prin art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanc-
tionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul Director constatd intrunirea cumulativa a elementelor constitutive cuprinse
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000 si implicit existenta unei situatii de diferentiere din
perspectiva principiului egalitatii i al nediscriminarii.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit. g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7
alin. (2) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in temeiul art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. d)
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din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de
voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie tratament diferentiat din perspectiva principiului
egalitatii si al nediscrimindrii.

2. Recomanda Consiliului Superior al Magistraturii valorificarea rezultatului obtinut
la concursul de promovare in functie de executie a petentei in vederea promovarii.

3. Se va raspunde petentei 1n sensul celor hotérate, potrivit art. 8 alin. (1) din O.G.
nr. 27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobatd si modificata prin Legea
nr. 233/2002.

4. O copie a hotérarii se va comunica Consiliului Superior al Magistraturii.

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data comunicarii
potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



